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Resumo
Este estudo tem por objetivo analisar o impacto de caracter´ ısticas institucionais sobre o
desempenho dos alunos no Exame Nacional de Cursos (Prov˜ ao). Uma amostra de mais de
74.000 alunos das ´ areas de Administra¸ c˜ ao, Direito e Engenharia Civil que realizaram os
exames no ano de 2000 foi analisada. Foram estimados modelos multin´ ıvel, pois estes dados
apresentam uma n´ ıtida estrutura hier´ arquica. Relativamente aos aspectos individuais,
veriﬁcou-se a existˆ encia de um padr˜ ao n˜ ao-linear na rela¸ c˜ ao entre a condi¸ c˜ ao econˆ omica
dos alunos e o seu desempenho. A contribui¸ c˜ ao de n´ ıveis superiores de renda sobre o
desempenho dos alunos possui um limite, a partir do qual, observam-se, inclusive, impactos
negativos. Em rela¸ c˜ ao aos aspectos institucionais, encontraram-se efeitos positivos
provenientes da maior qualiﬁca¸ c˜ ao e das melhores condi¸ c˜ oes de trabalho para o corpo
docente e da utiliza¸ c˜ ao de atividades de pesquisa como estrat´ egia de ensino/aprendizagem.
A participa¸ c˜ ao em atividades de extens˜ ao, al´ em de afetar positivamente o desempenho
dos alunos, gera um efeito atenuador sobre o impacto negativo resultante da condi¸ c˜ ao
socioeconˆ omica desfavor´ avel do aluno. Veriﬁcou-se que se o aluno tinha uma renda familiar
at´ e R$ 454,00, seu desempenho, em m´ edia, tenderia a ser 3,6 pontos inferior ao de alunos
com renda familiar superior a R$ 7.550,00. Por´ em, se ele participar de atividades de
extens˜ ao essa diferen¸ ca se reduzir´ a para aproximadamente 2 pontos e, se todos os docentes
mostrarem empenho e dedica¸ c˜ ao, a diferen¸ ca se situar´ a na faixa de 1 ponto.
Palavras-chave: Ensino Superior, Modelos Multin´ ıvel, Prov˜ ao, Efetividade Institucional
Classiﬁca¸ c˜ ao JEL: I23, C21
Abstract
This study analyses the impact of institutional characteristics on the students’
performance in the National Examination of Higher Education Courses (Prov˜ ao). A
sample of more than 74,000 students from Management, Law and Civil Engineering who
had made the tests in the year 2000 was analyzed. Multilevel models have been ﬁtted
because these data present an evident hierarchical structure. Regarding individual aspects,
one noted a nonlinear relation between economic condition and students’ performance.
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The contribution of higher levels of income on the performance had a limit, from which,
the impacts were negative. As far as the institutional aspects are concerned, one found
a positive impact on pupils’ performance of a teaching staﬀ with higher percentage of
PhDs and Masters, where there were better work conditions for the faculty and where
research activities were used as a teaching/learning strategy. The students’ participation
in additional activities (mainly social actions of aid to the community) had positive eﬀects
on their performance. Besides, this kind of activities generated an attenuating eﬀect on
the negative impact of the less favorable socioeconomic condition of the student. If the
student had a familiar income less than R$ 454,00, its performance, in average, tend to be
3.6 points inferior to the one with familiar income higher than of R$ 7.550,00. However,
if he participated in additional activities this diﬀerence will be reduced to approximately
2 points. If, additionally, the teaching staﬀ shows more dedication and hard work, this
diﬀerence will be reduced to 1 point.
1. Introdu¸ c˜ ao
Os debates acerca das tendˆ encias mundiais em rela¸ c˜ ao ao trabalho e emprego
convergem em um aspecto: a inser¸ c˜ ao no mercado de trabalho ser´ a cada vez mais
exigente em decorrˆ encia da progressiva competitividade nos mercados globalizados
e das constantes e, n˜ ao raras vezes, abruptas transforma¸ c˜ oes. Esta realidade tem
reﬂexos diretos sobre a situa¸ c˜ ao e as pol´ ıticas na ´ area educacional, especialmente
no que tange ao ensino superior.
No caso brasileiro, nos ´ ultimos anos ocorreram profundas mudan¸ cas no sistema de
ensino superior. Para se ter uma no¸ c˜ ao da magnitude desse processo, basta veriﬁcar
que as matr´ ıculas no ano de 2001 atingiram a faixa dos 3 milh˜ oes, o que representa
um crescimento de 93,7% em rela¸ c˜ ao aos n´ umeros de 1991. Relativamente ao
n´ umero de concluintes, foram aproximadamente 400 mil em 2001, correspondendo
a uma varia¸ c˜ ao de 67,5% na d´ ecada.
N˜ ao se pode deixar de mencionar, ainda, que das 1391 institui¸ c˜ oes de ensino
superior existentes em 2001, aproximadamente 87% eram privadas, tendo no
per´ ıodo 1991-2001, crescido ` a not´ avel taxa de 80,0%. As institui¸ c˜ oes privadas
passaram a responder por aproximadamente 67% dos concluintes e 69% das
matr´ ıculas em 2001.
Algumas quest˜ oes que vˆ em permeando as discuss˜ oes acerca do ensino superior
ﬁcam ainda mais evidentes durante esse processo de crescimento acelerado. Entre
elas, podem ser citadas:
⋆ Recebido em janeiro de 2006, aprovado em junho de 2006.
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– O n´ ıvel socioeconˆ omico do aluno ´ e determinante de seu desempenho, ou seja,
independentemente da institui¸ c˜ ao freq¨ uentada, alunos mais ricos tendem a
apresentar um melhor desempenho que os mais pobres?
– As caracter´ ısticas institucionais inﬂuenciam o processo de ensino e aprendizagem
dos alunos de gradua¸ c˜ ao? Em caso aﬁrmativo, quais seriam elas?
– Empenho e assiduidade dos professores exercem alguma inﬂuˆ encia sobre o
desempenho dos alunos?
– E qual o efetivo impacto da melhor qualiﬁca¸ c˜ ao e do regime de trabalho do corpo
docente?
– Em que medida a participa¸ c˜ ao em atividades de pesquisa e extens˜ ao por parte
dos alunos contribui ao processo de ensino e aprendizagem no ensino superior?
Quest˜ oes dessa natureza s˜ ao identiﬁcadas com as linhas de pesquisa relativas ` a
estima¸ c˜ ao da fun¸ c˜ ao de produ¸ c˜ ao educacional e das an´ alises da efetividade escolar.
Por´ em, ´ e justamente em rela¸ c˜ ao ao ensino superior que se veriﬁca, nessa ´ area, uma
enorme carˆ encia de trabalhos, mesmo em n´ ıvel internacional.
O debate a respeito da efetividade dos recursos aplicados nas institui¸ c˜ oes de
ensino teve como importante marco o ano de 1966 quando foi divulgado nos Estados
Unidos um relat´ orio intitulado Equality of Educational Opportunity, que ﬁcou
conhecido como “Coleman Report”. Genericamente, o estudo tinha por objetivo
avaliar aspectos eq¨ uitativos do sistema de ensino b´ asico americano. Os resultados
indicaram que os fatores explicativos mais importantes para o desempenho escolar
dos estudantes eram a fam´ ılia, em primeiro lugar, e a seguir, os colegas, relegando
um papel insigniﬁcante para a escola. Deste modo, iniciava-se um controvertido
debate acerca da efetiva contribui¸ c˜ ao dos recursos escolares para o aprendizado
dos alunos.
´ E interessante notar que, inicialmente, criou-se uma bifurca¸ c˜ ao na forma como
economistas e educadores abordavam a quest˜ ao. Entre os economistas prevalecia a
utiliza¸ c˜ ao dos diferenciais de renda auferida no mercado de trabalho, como medida
do desempenho ou produto da atividade educacional em estimativas de fun¸ c˜ ao de
produ¸ c˜ ao. J´ a entre os educadores, os resultados de avalia¸ c˜ oes educacionais eram as
medidas preferidas como representativas do produto ﬁnal da atividade educativa.
Neste caso, a id´ eia subjacente era de que docentes e alunos devem trabalhar para
que estes ´ ultimos alcancem determinado n´ ıvel de conhecimento ou competˆ encia, de
tal modo a que um padr˜ ao pr´ e-estabelecido seja atingido. Entre os educadores, esta
linha de pesquisa consolidou-se sob a denomina¸ c˜ ao de Efetividade Escolar (School
Eﬀectiveness).
O tema da efetividade dos recursos educacionais aplicados no ensino b´ asico
e m´ edio encontra-se bastante desenvolvido tanto entre pesquisadores da ´ area
de economia como entre os educadores. Assim, principalmente em rela¸ c˜ ao ` a
educa¸ c˜ ao b´ asica, encontram-se muitas evidˆ encias, mesmo que contradit´ orias, sobre
a importˆ ancia dos recursos alocados para o setor educativo. 1 Por´ em, relativamente
1 O tema, pela importˆ ancia e pelas controv´ ersias existentes, foi objeto de grande aten¸ c˜ ao por parte de
um conjunto de importantes economistas no Symposium on School Quality and Educational Outcomes,
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ao ensino superior, as an´ alises, mesmo em n´ ıvel internacional, s˜ ao escassas e
bastante recentes.
Dois estudos interessantes foram realizados por Belﬁeld e Fielding (2001) e por
Van der Hulst e Jansen (2002). Deve-se destacar que ambos os trabalhos tamb´ em
aplicaram a metodologia dos modelos multin´ ıvel nas an´ alises realizadas.
Belﬁeld e Fielding (2001) testaram a rela¸ c˜ ao existente entre os recursos investidos
no ensino superior e os rendimentos do trabalho dos alunos formados no Reino
Unido. Os autores conclu´ ıram que existem evidˆ encias de impacto positivo, por´ em,
de pequena magnitude, do volume de recursos alocados para o ensino superior e os
rendimentos dos alunos no mercado de trabalho. Por outro lado, a rela¸ c˜ ao alunos
por docente teria um impacto negativo, tamb´ em de pequena magnitude, sobre a
renda dos formados.
Van der Hulst e Jansen (2002) procuraram identiﬁcar e avaliar os efeitos
das caracter´ ısticas individuais e curriculares sobre o progresso dos alunos de
cursos de engenharia (el´ etrica, aeroespacial e mecˆ anica) dentro de cada institui¸ c˜ ao
de ensino superior dos Pa´ ıses Baixos. A medida de progresso utilizada foi o
n´ umero de cr´ editos obtidos pelos alunos. Em rela¸ c˜ ao aos aspectos individuais, os
autores veriﬁcaram que a idade (alunos mais jovem progridem mais rapidamente)
e sexo (mulheres acumulam cr´ editos mais rapidamente que os homens) tˆ em
impacto sobre o comportamento dos alunos em rela¸ c˜ ao ` a dura¸ c˜ ao de seus cursos.
Relativamente ` as caracter´ ısticas institucionais, entre as v´ arias conclus˜ oes, merece
destaque a constata¸ c˜ ao de que uma organiza¸ c˜ ao curricular eﬁciente deveria prever,
para cada per´ ıodo letivo, um pequeno n´ umero de disciplinas a serem cursadas
simultaneamente e a realiza¸ c˜ ao de avalia¸ c˜ oes intermedi´ arias nos cursos mais longos
e que rendem mais cr´ editos, de tal forma a manter os alunos mais atualizados com
os conte´ udos que est˜ ao sendo ministrados.
Em rela¸ c˜ ao ao Brasil, as investiga¸ c˜ oes acerca da rela¸ c˜ ao existente entre resultados
escolares e fatores relacionados s˜ ao, ainda mais, escassas do que o veriﬁcado em
rela¸ c˜ ao ao ensino b´ asico.
Entre as an´ alises espor´ adicas, pode-se citar Diaz (1999) que avaliou aspectos
relacionados ` a permanˆ encia dos alunos em uma institui¸ c˜ ao de ensino superior,
ou seja, a dura¸ c˜ ao do v´ ınculo com a Faculdade de Economia da Universidade
de S˜ ao Paulo. Este estudo, no entanto, pretendia analisar apenas os aspectos
individuais relacionados a esta decis˜ ao, e por esta raz˜ ao, foram controladas as
eventuais caracter´ ısticas institucionais que pudessem ter algum reﬂexo sobre esta
decis˜ ao, pela utiliza¸ c˜ ao de informa¸ c˜ oes relativas a uma ´ unica institui¸ c˜ ao.
Sendo assim, o objetivo deste trabalho ´ e procurar contribuir ao preenchimento
da lacuna existente nesse debate. Para tanto, pretende-se examinar os aspectos
realizado na Kennedy School of Government da Harvard University em dezembro de 1994, cujas
principais contribui¸ c˜ oes encontram-se reunidas no n´ umero de novembro de 1996 da The Review of
Economics and Statistics. Para refor¸ car o argumento acerca da importˆ ancia, cada vez maior, que o
tema vem despertando entre os economistas, deve-se destacar que o n´ umero de fevereiro de 2003 do
Economic Journal tamb´ em foi dedicado ` a an´ alise da rela¸ c˜ ao entre recursos aplicados na ´ area da educa¸ c˜ ao
e o desempenho escolar dos alunos. No caso brasileiro, podem ser citados Albernaz et alii (2002), Barbosa
e Fernandes (2001).
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individuais e, principalmente, institucionais que inﬂuenciaram o desempenho dos
alunos no Prov˜ ao realizado no ano de 2000, pelos formandos das ´ areas de
Administra¸ c˜ ao, Direito e Engenharia Civil. Essas trˆ es ´ areas foram selecionadas
justamente por terem sido avaliadas desde o in´ ıcio do processo, ou seja, em
1996. Desse modo, pode-se considerar que em 2000 o processo j´ a estava bastante
consolidado. Com isso, pretende-se evitar ou, ao menos, reduzir a possibilidade
de interven¸ c˜ ao de fatores sobre o desempenho e/ou resposta dos alunos ou das
institui¸ c˜ oes aos question´ arios, como decorrˆ encia do desconhecimento do processo
de avalia¸ c˜ ao.
Na pr´ oxima se¸ c˜ ao ´ e apresentada a metodologia dos modelos multin´ ıvel, que
vem sendo adotada na literatura recente sobre o tema da efetividade dos recursos
educacionais. Na Se¸ c˜ ao 3 encontram-se os resultados obtidos e a Se¸ c˜ ao 4 cont´ em
as considera¸ c˜ oes ﬁnais acerca dos resultados e conclus˜ oes a que se chegou ao longo
do trabalho.
2. Metodologia e Vari´ aveis Utilizadas
2.1. Aspectos te´ oricos
Em anos recentes, em muitas ´ areas das ciˆ encias sociais identiﬁcou-se a
necessidade de incorporar nas an´ alises os efeitos das conex˜ oes existentes entre os
indiv´ ıduos e as caracter´ ısticas do ambiente onde os mesmos vivem e desenvolvem
suas atividades. Como lembraram Rice e Jones (1997), uma grande aten¸ c˜ ao,
principalmente na ´ area de economia, tem sido dada ` a rela¸ c˜ ao existente entre os
indiv´ ıduos e as caracter´ ısticas das institui¸ c˜ oes ` as quais eles pertencem, “most
notably in assessing ‘efectiveness’or ‘performance’ of public institutions”.
Na ´ area da sa´ ude, por exemplo, esse tipo de an´ alise apresentou um
desenvolvimento not´ avel, principalmente, nas pesquisas acerca dos efeitos de fatores
ambientais sobre a susceptibilidade dos indiv´ ıduos a determinadas enfermidades.
Na verdade, ´ e evidente a necessidade de desenvolvimento, aprofundamento e,
principalmente, de utiliza¸ c˜ ao de metodologias nas an´ alises realizadas nas ciˆ encias
sociais, que permitam uma identiﬁca¸ c˜ ao mais precisa da magnitude dos impactos
resultantes de aspectos espec´ ıﬁcos do ambiente, seja ele f´ ısico ou institucional,
ou mais genericamente ainda, do contexto em que o indiv´ ıduo est´ a inserido em
contraposi¸ c˜ ao a suas caracter´ ısticas singulares.
Os modelos tradicionalmente utilizados, mais especiﬁcamente o Modelo Linear
Geral estimado pelo M´ etodo dos M´ ınimos Quadrados Ordin´ arios (MQO)
apresentam limita¸ c˜ oes quando utilizados na an´ alise de dados que apresentam uma
estrutura hier´ arquica, como aqueles encontrados nas an´ alises baseadas em pesquisas
domiciliares, cuja estrutura ´ e indiv´ ıduo/domic´ ılio/ estado/regi˜ ao, ou mesmo, na
an´ alise de dados educacionais, com alunos agrupados em classes dentro de escolas.
Em termos gen´ ericos, a existˆ encia de correla¸ c˜ ao entre os indiv´ ıduos pertencentes
a um mesmo grupo, por exemplo, entre alunos de uma mesma escola, pacientes de
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um mesmo m´ edico, etc. gera um vi´ es negativo nas estimativas dos erros-padr˜ ao dos
parˆ ametros do modelo estimado pelo M´ etodo de M´ ınimos Quadrados Ordin´ arios
conforme provado por Goldstein (1995).
Por´ em, o que se pretende a partir da metodologia associada ` a constru¸ c˜ ao
e estima¸ c˜ ao dos Modelos Multin´ ıvel, n˜ ao se resume simplesmente ` a obten¸ c˜ ao
de erros padr˜ ao “corretos” ou “corrigidos”, produzidos facilmente, por exemplo,
por M´ ınimos Quadrados Generalizados, como ocorre nos modelos convencionais,
quando se identiﬁca a presen¸ ca de autocorrela¸ c˜ ao ou heterocedasticidade do
termo aleat´ orio. A metodologia desenvolvida pretende e permite investigar
simultaneamente efeitos individuais e efeitos contextuais, bem como, acomodar
a correla¸ c˜ ao intra-grupo, e modelar estruturas complexas de variˆ ancia.
´ E interessante notar que, justamente, em decorrˆ encia da formula¸ c˜ ao distinta
da convencionalmente adotada, da ˆ enfase dada ao processo de especiﬁca¸ c˜ ao e
modelagem e ` a compreens˜ ao dos fatores determinantes do padr˜ ao de variˆ ancia,
freq¨ uentemente, veriﬁca-se que a an´ alise realizada acabou por evidenciar impactos
extremamente relevantes, principalmente, relacionados a aspectos contextuais, que
normalmente acabariam ocultos.
2.1.1. Conceitua¸ c˜ ao
Inicialmente, consideremos a rela¸ c˜ ao entre uma vari´ avel explicativa, Xij, onde i
representa cada indiv´ ıduo, j representa o grupo ao qual o indiv´ ıduo pertence e uma
vari´ avel dependente, Yij. A vari´ avel Xij pode representar, por exemplo, a situa¸ c˜ ao
socioeconˆ omica de cada aluno i enquanto a vari´ avel Yij seria o resultado obtido
em uma determinada avalia¸ c˜ ao, como, por exemplo, o Prov˜ ao em um conjunto de
J institui¸ c˜ oes. Formalmente, seguindo a nota¸ c˜ ao utilizada por Snijders e Bosker
(1999), um modelo com dois n´ ıveis, alunos (n´ ıvel 1) agrupados em institui¸ c˜ oes de
ensino (n´ ıvel 2) representado por um intercepto aleat´ orio 2 pode ser deﬁnido da
seguinte maneira:





β0j = γ00 + U0j
β1j = γ10
(2)
A substitui¸ c˜ ao da Equa¸ c˜ ao 2 na Equa¸ c˜ ao 1 produz o seguinte modelo:
Yij = γ00 + γ10Xij + U0j + Rij (3)
onde U0j e Rij s˜ ao vari´ aveis aleat´ orias,mutuamente independentes com distribui¸ c˜ ao
normal e m´ edia zero. Al´ em disso, deve-se destacar que σ2 ´ e variˆ ancia de Rij, ou
2 Random intercept.
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seja, ao n´ ıvel dos indiv´ ıduos (dentro dos grupos) e τ2
0 ´ e a variˆ ancia de U0j, ao n´ ıvel
do grupo (entre grupos).





0 + σ2 (4)
que corresponde ` a correla¸ c˜ ao intra-classe, conforme mostrado por Snijders e
Bosker (1999). Esta ´ e a correla¸ c˜ ao entre os valores da vari´ avel Yij referentes
a dois indiv´ ıduos, aleatoriamente retirados de um determinado grupo, tamb´ em
aleatoriamente selecionado entre os diversos grupos existentes. Conforme Goldstein
(1995) esta correla¸ c˜ ao tamb´ em pode ser interpretada como a parcela da variˆ ancia
total devida aos grupos que deﬁnem o n´ ıvel 2. Em termos gr´ aﬁcos, este modelo
corresponde a um modelo de intercepto aleat´ orio e declividade ﬁxa, representando
cada uma das retas um determinado grupo.
Essa estrutura, entretanto, pode ser generalizada para incorporar declividades
aleat´ orias, 3 assim, como mais vari´ aveis explicativas associadas a cada um dos
diversos n´ ıveis. A seguir, ´ e apresentada a generaliza¸ c˜ ao para o caso de p vari´ aveis
Xij, explicativas de n´ ıvel 1 e q vari´ aveis Zj, explicativas de n´ ıvel 2. Al´ em disso,
incorporam-se intercepto e parˆ ametros de declividades(βhj) aleat´ orios para todas
as p vari´ aveis Xij, sendo explicados pelas q vari´ aveis Zj. Tem-se, ent˜ ao:
Yij = β0j + β1jX1ij + ... + βpjXpij+Rij (5)
onde,
βhj = γh0 + γh1Z1j + ... + γhqZqj + Uhj (6)

















Neste caso, tamb´ em ´ e importante lembrar dos parˆ ametros da matriz de
variˆ ancia-covariˆ ancia do modelo. S˜ ao eles:
– n´ ıvel 1 dos indiv´ ıduos : σ2 ´ e variˆ ancia entre indiv´ ıduos
– n´ ıvel 2 do grupo
3 Random slopes.




cov(Uhj,Ukj) =τhk(h,k = 1,...,p)
Esta ser´ a a especiﬁca¸ c˜ ao utilizada neste trabalho, por´ em, deve-se notar que
a estrutura de modelagem permitiria generalizar ainda mais o modelo pela
incorpora¸ c˜ ao de n´ ıveis superiores, tornando-o aplic´ avel, por exemplo, em um estudo
em que se disp˜ oe de informa¸ c˜ oes que caracterizam alunos, as turmas ou o professor,
e a institui¸ c˜ ao.
´ E essencial esclarecer que no caso do Exame Nacional de Cursos(Prov˜ ao),
veriﬁca-se a presen¸ ca de uma estrutura hier´ arquica em que os alunos est˜ ao
vinculados a universidades, ou seja, o n´ ıvel 1 ´ e representado pelos alunos e o n´ ıvel
2, representado pelas institui¸ c˜ oes.
Antes de prosseguir, n˜ ao se pode deixar de comentar a importˆ ancia que as
vari´ aveis de contexto desempenham nesta estrutura de modelagem. O objetivo
de introduzir vari´ aveis de contexto, que entram no modelo normalmente como
explicativas de n´ ıvel 2, ´ e explicitar os impactos que o ambiente familiar ou
institucional tem sobre as a¸ c˜ oes ou resultados individuais. Estas vari´ aveis podem,
por exemplo, procurar reﬂetir caracter´ ısticas institucionais como o percentual de
mestres e doutores no corpo docente.
Pode ocorrer, tamb´ em, que haja interesse espec´ ıﬁco sobre um aspecto contextual
para o qual n˜ ao existe uma vari´ avel dispon´ ıvel. Neste caso, pode-se constru´ ı-la,
normalmente, pelo c´ alculo da m´ edia por institui¸ c˜ ao da respectiva vari´ avel existente
ao n´ ıvel dos indiv´ ıduos.
Para compreender melhor a fun¸ c˜ ao deste tipo de vari´ aveis contextuais, pode-se
considerar, como exemplo, a vari´ avel relativa ` a escolaridade paterna, que ´ e
reconhecida como importante determinante do padr˜ ao socioeconˆ omico da fam´ ılia.
Por´ em, ´ e preciso lembrar que o impacto individual pode ser distinto do contextual.
Assim, um determinado pai que tenha cursado o ensino superior pode dedicar-se
muito ao trabalho, n˜ ao tendo tempo para acompanhar o desempenho escolar dos
ﬁlhos. Neste caso, individualmente, a vari´ avel escolaridade paterna pode gerar um
impacto negativo, a princ´ ıpio, inesperado. Obviamente, entretanto, isto n˜ ao pode
ser utilizado para aﬁrmar que a maior escolaridade dos pais prejudica o rendimento
dos ﬁlhos.
O que ocorre, normalmente, ´ e que pais com escolaridade superior, tendem a
criar um ambiente sociocultural mais dinˆ amico para o desenvolvimento dos ﬁlhos,
com acesso a meios que acabam colaborando para maior progresso intelectual.
Esta caracter´ ıstica comum tamb´ em resulta em uma preocupa¸ c˜ ao em rela¸ c˜ ao ` as
institui¸ c˜ oes educacionais que o ﬁlho vai freq¨ uentar. Por esta via, espera-se que em
institui¸ c˜ oes educacionais em que uma maior parcela de pais tenha escolaridade
superior, os ﬁlhos tendam a apresentar um melhor desempenho.
Justamente, para testar efeitos dessa natureza, s˜ ao introduzidas as vari´ aveis
contextuais.
Igualmente, ao veriﬁcado nos modelos lineares convencionais, a constru¸ c˜ ao e
realiza¸ c˜ ao de testes de hip´ oteses tamb´ em constituem etapas fundamentais nesse
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tipo de an´ alise. Os testes aplicados referem-se a hip´ oteses sobre os parˆ ametros
ﬁxos, ou seja, os γ e sobre os parˆ ametros de variˆ ancia e covariˆ ancia, ou seja, σ2,
τh
2 e τhk ou s˜ ao utilizados no processo de sele¸ c˜ ao de modelos, tais como o “deviance
test” e os crit´ erios de informa¸ c˜ ao Akaike e Schwarz.
Finalmente, os m´ etodos de estima¸ c˜ ao de modelos multin´ ıvel merecem um
coment´ ario adicional. Para estimar os parˆ ametros de um modelo – o conjunto de
parˆ ametros ﬁxos, γhk, e as variˆ ancias e covariˆ ancias, σ2, τh
2 e τhk – considerando
a hip´ otese de normalidade dos termos Uhj e Rij, existem algumas alternativas,
como o m´ etodo de m´ axima verossimilhan¸ ca, de m´ axima verossimilhan¸ ca restrita e
o m´ etodo Bayesiano.
Como bem destacam Raudenbush e Bryk (2002), escolhido o m´ etodo de
estima¸ c˜ ao, passa-se ` a etapa seguinte de escolha do algoritmo computacional
que permitir´ a a implementa¸ c˜ ao do referido m´ etodo. ´ E justamente o que ocorre
com os modelos multin´ ıvel em que se utiliza o M´ etodo de M´ ınimos Quadrados
Generalizados Iterativo.
Essencialmente, o m´ etodo inicia-se pela estimativa dos parˆ ametros ﬁxos, γhk,
pelo M´ etodo de M´ ınimos Quadrados Ordin´ arios. A partir desses resultados ´ e
poss´ ıvel obter estimativas dos res´ ıduos que permitem que se estime a matriz
de variˆ ancias e covariˆ ancias do modelo(σ2,τh
2 e τhk). Isso possibilita uma
re-estima¸ c˜ ao dos parˆ ametros ﬁxos, pela aplica¸ c˜ ao do M´ etodo de M´ ınimos
Quadrados Generalizados, que, por sua vez, ser˜ ao utilizados para obter uma
re-estimativa da matriz de variˆ ancias e covariˆ ancias. Estas etapas ir˜ ao se sucedendo
at´ e que se veriﬁque uma convergˆ encia dos resultados obtidos. Justamente por esta
raz˜ ao, o m´ etodo ´ e denominado iterativo. 4
2.2. Fonte de dados e deﬁni¸ c˜ ao das vari´ aveis
Os microdados relativos aos graduandos das Carreiras de Administra¸ c˜ ao, Direito
e Engenharia Civil que realizaram a avalia¸ c˜ ao no ano de 2000 foram fornecidos pelo
INEP em dois bancos de dados – um referente ao cadastro dos cursos e o outro,
dos alunos. As informa¸ c˜ oes relacionadas ao aluno s˜ ao origin´ arias do question´ ario
preenchido na ocasi˜ ao de realiza¸ c˜ ao das provas e os dados cadastrais das institui¸ c˜ oes
s˜ ao provenientes dos question´ arios preenchidos pelos coordenadores dos cursos.
Tamb´ em foi fornecida a nota geral que cada um dos alunos obteve no exame. A base
cont´ em informa¸ c˜ oes acerca de 74.035 indiv´ ıduos. No quadro abaixo encontram-se
descritas as vari´ aveis utilizadas na an´ alise.
4 Detalhes t´ ecnicos podem ser encontrados em Raudenbush e Bryk (2002) e Goldstein (1995).
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Quadro 1
Descri¸ c˜ ao das vari´ aveis dos modelos
Vari´ avel Descri¸ c˜ ao N´ ıvel
Nota do aluno obtida na prova geral –
nota-ger(explicada) (escala de 0 a 100)
cons Constante − vetor de 1 –
Vari´ avel Bin´ aria (1= 1
a faixa de renda familiar − at´ e
renda 1 R$ 453,00 = 3 sal´ arios m´ ınimos, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1= 2
a faixa de renda familiar −
entre R$ 454,00 a R$ 1.510.00 = 3 a 10 sal. Indiv´ ıduo
renda 2 M´ ınimos, 0=caso contr´ ario)
Vari´ avel Bin´ aria (1= 3
a faixa de renda familiar −
entre R$ 1.511,00 a R$ 3.020,00 = 10 a 20 sal. Indiv´ ıduo
renda 3 M´ ınimos, 0=caso contr´ ario)
Vari´ avel Bin´ aria (1= 4
a faixa de renda familiar 4 −
entre R$ 3.021,00 a R$ 7.550,00 = 20 a 50 sal. Indiv´ ıduo
renda 4 M´ ınimos, 0=caso contr´ ario)
Vari´ avel Bin´ aria (1= 5
a faixa de renda familiar –
mais de R$ 7.550,00 = mais de 50 sal. M´ ınimos, Indiv´ ıduo
renda 5 0=caso contr´ ario)
Vari´ avel Bin´ aria ( 0=sexo masculino,
dum sex corr 1=sexo feminino) Indiv´ ıduo
Idade Centralizada (Idade– M´ edia Idade da
idade corr Institui¸ c˜ ao onde o aluno estudou) Indiv´ ıduo
dumpai Vari´ avel Bin´ aria (1=pai com forma¸ c˜ ao superior,
0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel contextual – percentual de pais
dumpai context com educa¸ c˜ ao superior Institui¸ c˜ ao
Vari´ avel Bin´ aria (1=m˜ ae com forma¸ c˜ ao superior,
dummae 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=estudou em escola privada
dumspriv no segundo grau, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=possui e utiliza micro
dumicro em sua residˆ encia, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=carreira direito,
direito 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=carreira engenharia civil,
engenharia 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
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Vari´ avel Bin´ aria referente ` a participa¸ c˜ ao em
dumext atividades de extens˜ ao (1= sim, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria referente ` a realiza¸ c˜ ao de inicia¸ c˜ ao
cient´ ıﬁca ou tecnol´ ogica, monitoria, projetos de
pesquisa (1= sim, pelo menos uma das atividades,
dumpesq 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=h´ a equil´ ıbrio entre quantidade
de conte´ udo e carga hor´ aria das disciplinas do seu
dumequil 0curso, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria ( 0= predominˆ ancia de aulas
expositivas, 1= a maioria dos docentes utilizou
t´ ecnicas de ensino que envolvem mais pr´ aticas
dumpart e participa¸ c˜ ao) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria referente ` a realiza¸ c˜ ao de atividades
de pesquisas como estrat´ egia de aprendizagem
(1= sim, na maior parte ou em todas as disciplinas,
dumpes52 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel contextual – percentual de alunos que
mencionaram ter desenvolvido atividades de Institui¸ c˜ ao
dumpes52 context pesquisa na maior parte das disciplinas
Vari´ avel Bin´ aria (1=todos ou a maior parte dos professores
demonstrou empenho, assiduidade e
dumempen pontualidade, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=metade dos professores
demonstrou empenho, assiduidade e pontualidade,
dumempme 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=curso deveria ter exigido mais
dumexima de mim, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
Vari´ avel Bin´ aria (1=curso deveria ter exigido menos
dumexime de mim, 0=caso contr´ ario) Indiv´ ıduo
norte Vari´ avel Bin´ aria (1=regi˜ ao Norte, 0=caso contr´ ario) Institui¸ c˜ ao
Vari´ avel Bin´ aria (1=regi˜ ao Nordeste,
nordeste 0=caso contr´ ario) Institui¸ c˜ ao
sul Vari´ avel Bin´ aria (1=regi˜ ao Sul,0=caso contr´ ario) Institui¸ c˜ ao
Vari´ avel Bin´ aria (1=regi˜ ao Centro-Oeste,
centro-oeste 0=caso contr´ ario) Institui¸ c˜ ao
Vari´ avel Bin´ aria (1=regi˜ ao Sudeste,
sudeste 0=caso contr´ ario) Institui¸ c˜ ao
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ndout Percentual de doutores Institui¸ c˜ ao
nmest Percentual de mestres Institui¸ c˜ ao
dout mest Percentual de doutores ou mestres Institui¸ c˜ ao
Percentual de docentes com jornada
jmais de 40 horas semanais Institui¸ c˜ ao
Percentual de docentes com exerc´ ıcio em sala
exmenos8 de aula inferior a 8 horas semanais Institui¸ c˜ ao
N´ umero de docentes informado pela
ndocen institui¸ c˜ ao de ensino Institui¸ c˜ ao
ndocen corr ndocen (Centralizada) Institui¸ c˜ ao
Vari´ avel Bin´ aria (1=institui¸ c˜ ao privada,
privada 0=caso contr´ ario) Institui¸ c˜ ao
As demais vari´ aveis representam efeitos cruzados e resultam da multiplica¸ c˜ ao
entre as vari´ aveis originais.
O quadro acima cont´ em uma terceira coluna que associa ` as vari´ aveis um n´ ıvel
hier´ arquico. A apresenta¸ c˜ ao de algumas vari´ aveis representativas de caracter´ ısticas
de docentes n˜ ao implica a associa¸ c˜ ao das mesmas com um n´ ıvel hier´ arquico
adicional. Isso poderia ocorrer, mas n˜ ao ´ e esse o caso, tendo em vista que as
referidas vari´ aveis reﬂetem a vis˜ ao dos alunos. Assim, um mesmo professor pode
ter sido avaliado de maneira distinta por seus diversos alunos. A existˆ encia do
n´ ıvel intermedi´ ario entre os alunos e as institui¸ c˜ oes dependeria da existˆ encia de
informa¸ c˜ oes que caracterizariam turmas, ou mesmo os docentes, como por exemplo,
escolaridade ou sexo do docente.
3. Resultados
3.1. An´ alise preliminar
Encontram-se na Tabela 1 algumas informa¸ c˜ oes acerca das vari´ aveis cont´ ınuas
presentes em algum dos modelos selecionados, cujos resultados embasar˜ ao a an´ alise
apresentada na pr´ oxima se¸ c˜ ao. S˜ ao elas: o n´ umero de observa¸ c˜ oes com informa¸ c˜ oes
dispon´ ıveis (N), m´ edia e desvio-padr˜ ao.
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Tabela 1
Estat´ ısticas b´ asicas de vari´ aveis cont´ ınuas
N M´ edia Desvio padr˜ ao
ndocen (institui¸ c˜ oes) 737 43,01 31,49
ndout (institui¸ c˜ oes) 737 10,75 14,65
nmest (institui¸ c˜ oes) 737 30,97 16,31
jmais40(institui¸ c˜ oes) 737 28,64 28,98
Exmenos8(institui¸ c˜ oes) 737 40,74 28,66
nota ger (alunos) 74.035 36,54 13,83
idade (alunos) 74.035 27,31 6,57
´ E interessante notar a maior dispers˜ ao das institui¸ c˜ oes quanto ` a manuten¸ c˜ ao
de doutores em seus quadros vinculados aos cursos de direito, administra¸ c˜ ao
e engenharia civil relativamente ao padr˜ ao da contrata¸ c˜ ao de mestres. Assim,
enquanto o coeﬁciente de varia¸ c˜ ao(desvio-padr˜ ao/m´ edia) ´ e de 1,36 no caso da
vari´ avel percentual de doutores, a estat´ ıstica correspondente no caso da vari´ avel
percentual de mestres ´ e de 0,53.
Na Tabela 2 se veriﬁca que a maior parcela de dados analisados ´ e composta por
formandos da ´ area de Administra¸ c˜ ao, respons´ avel por aproximadamente 49% dos
alunos, seguida de perto pela, de Direito, com pouco mais de 44% dos alunos. Bem
distante, encontra-se a ´ area de Engenharia Civil, com pouco menos de 6,5% de
participa¸ c˜ ao.
Tabela 2
N´ umero de alunos por carreira
Carreira Alunos %
1- Administra¸ c˜ ao 36.477 49,27
2 - Direito 32.832 44,35
3 - Engenharia Civil 4.726 6,38
TOTAL 74.035 100
Na Tabela 3 veriﬁca-se que a grande maioria dos alunos formou-se em institui¸ c˜ oes
situadas na Regi˜ ao Sudeste, respons´ avel pela enorme parcela de 67,2% dos
formandos.
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Tabela 3
N´ umero de alunos por regi˜ ao







Na Tabela 4 ´ e poss´ ıvel notar que a maior parte, ou seja, quase 62% dos alunos
formandos em alguma das trˆ es carreiras analisadas, estudou em universidades.
Merece destaque tamb´ em o fato de que aproximadamente 21,5% dos alunos estudou
em estabelecimentos isolados.
Tabela 4
N´ umero de alunos por natureza da institui¸ c˜ ao
Natureza Alunos %
1-Universidade 45.880 61,97
2-Centro Universit´ ario 7.328 9,90
3-Faculdades Integradas 4.879 6,59
4-Estabelecimento Isolado 15.948 21,54
TOTAL 74.035 100
´ E interessante veriﬁcar na Tabela 5 que as institui¸ c˜ oes particulares j´ a s˜ ao
respons´ aveis por mais de 77% dos formandos das carreiras analisadas. 5
Tabela 5
N´ umero de alunos por dependˆ encia






Nota-se na Tabela 6 que em termos de faixa de renda, predominam os indiv´ ıduos
cuja faixa de renda familiar situa-se entre 10 e 20 sal´ arios m´ ınimos. Merece destaque
o baixo percentual de formandos com renda familiar inferior a 3 sal´ arios m´ ınimos.
5 Dos formandos em geral, ou seja, considerando todas as carreiras, as institui¸ c˜ oes particulares
respondiam por aproximadamente 67% em 2001.
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Tabela 6
N´ umero de alunos por faixa de renda
Faixa de Renda Alunos %
1- at´ e 3 sal´ arios m´ ınimos 2.571 3,47
2- entre 3 e 10 sal. m´ ınimos 20.087 27,13
3- entre 10 e 20 sal. m´ ınimos 24.762 33,45
4- entre 20 e 50 sal. m´ ınimos 18.833 25,44
5- mais de 50 sal. m´ ınimos 7.782 10,51
TOTAL 74.035 100
Finalmente, na Tabela 7 encontram-se os percentuais observados em cada uma
das op¸ c˜ oes das vari´ aveis bin´ arias. ´ E interessante notar o pequeno percentual de
formandos que mencionam envolvimento em atividades de extens˜ ao, pesquisa ou
de inicia¸ c˜ ao cient´ ıﬁca. Adicionalmente, veriﬁca-se que no grupo analisado h´ a um
predom´ ıo de alunos que estudaram em escola privada no segundo grau e que
possu´ ıam e utilizaram microcomputador na residˆ encia.
Tabela 7
Vari´ aveis bin´ arias
Vari´ aveis % de 0 % de 1
dumpai (1=pai com forma¸ c˜ ao superior,
0=caso contr´ ario) 66,59 33,41
dumspriv(1= estudou em escola privada no
segundo grau, 0=caso contr´ ario) 46,96 53,04
dumicro (1=possui e utiliza micro em sua
residˆ encia, 0=caso contr´ ario) 27,99 72,01
dumext (participa¸ c˜ ao em atividades de
extens˜ ao, 1=sim, 0=caso contr´ ario) 86,77 13,23
dumpesq (inicia¸ c˜ ao cient´ ıﬁca ou tecnol´ ogica,
monitoria, projetos de pesquisa, 1=sim, pelo
menos uma das atividades, 0=caso contr´ ario) 74,97 25,03
dumequil (1=h´ a equil´ ıbrio entre quantidade
de conte´ udo e carga hor´ aria das disciplinas
do seu curso, 0=caso contr´ ario) 65,94 34,06
dumpart (1= a maioria dos docentes utilizou
t´ ecnicas de ensino que envolvem mais aulas
pr´ aticas e participa¸ c˜ ao, 0= predominˆ ancia de
aulas expositivas) 29,48 70,52
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Vari´ aveis % de 0 % de 1
dumpes52 (1= realiza¸ c˜ ao de atividades de
pesquisas como estrat´ egia de aprendizagem
na maior parte ou em todas as disciplinas,
0=caso contr´ ario) 71,92 28,08
dumempen (1=todos ou a maior parte dos
professores demonstrou empenho,
assiduidade e pontualidade, 0=caso contr´ ario) 27,93 72,07
dumexima (1= curso deveria ter exigido mais
de mim, 0=caso contr´ ario) 38,63 61,37
3.2. Os modelos
Inicialmente, deve-se destacar que todas as estima¸ c˜ oes foram produzidas pelo
software MLwinN vers˜ ao 1.10.0007 de Rasbash et alii (2001). ´ E importante
lembrar, ainda, que este ´ e um modelo cuja estrutura hier´ arquica possui dois
n´ ıveis: alunos(n´ ıvel 1) agrupados dentro das institui¸ c˜ oes(n´ ıvel 2). Os resultados
dos modelos estimados encontram-se na Tabela 8.
Antes de passar aos coment´ arios dos resultados ´ e importante notar que a
terminologia utilizada na literatura referente aos modelos hier´ arquicos ou multin´ ıvel
difere daquela adotada na literatura econom´ etrica relativa aos modelos de dados em
painel. Assim, os efeitos ﬁxos referem-se aos coeﬁcientes das vari´ aveis explicativas,
independentemente de se referirem ao n´ ıvel 1, 2 ou superiores, caso existam. Os
efeitos aleat´ orios referem-se ` as estimativas das variˆ ancias e covariˆ ancias. Assim,
ser´ a adotada aqui a acep¸ c˜ ao utilizada na literatura dos modelos mult´ ınivel.
O primeiro modelo estimado, dentro da l´ ogica dos modelos hier´ arquicos, ´ e um
modelo incondicional, comumente denominado Modelo “Vazio” 6 justamente por
n˜ ao incorporar qualquer vari´ avel explicativa. Na verdade, os resultados produzidos
por este modelo correspondem ` aqueles originados por uma an´ alise de decomposi¸ c˜ ao
da variˆ ancia com efeitos aleat´ orios. Nesse caso, a variˆ ancia encontra-se decomposta
entre os dois n´ ıveis considerados e estes resultados b´ asicos ser˜ ao tomados como
referˆ encia para a an´ alise do modelo ﬁnal.
O modelo “vazio” tem a seguinte especiﬁca¸ c˜ ao:
Yij = β0j + Rij (8)
β0j = γ00 + U0j (9)
Veriﬁca-se que o coeﬁciente β0 deve ser interpretado como a m´ edia esperada
para um aluno selecionado aleatoriamente em uma institui¸ c˜ ao tamb´ em selecionada
6 “Empty” model.
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aleatoriamente. De qualquer modo, a estimativa obtida foi muito baixa situando-se
pr´ oxima de 35,3. 7 , 8
Nos modelos mais complexos o parˆ ametro β0 dever´ a ser interpretado como a
m´ edia esperada para um estudante cujas caracter´ ısticass˜ ao representadas por todas
as explicativas contidas no modelo iguais a zero. Por esta raz˜ ao, ´ e importante a
centraliza¸ c˜ ao de algumas das referidas explicativas, como idade, por exemplo. Com
esta centraliza¸ c˜ ao, o aluno representativo ter´ a a idade m´ edia do grupo em que
est´ a inserido, ou seja, a institui¸ c˜ ao em que se formou, e n˜ ao zero, o que tornaria
a interpreta¸ c˜ ao consideravelmente mais complexa. Para as vari´ aveis bin´ arias, a
situa¸ c˜ ao representada pelo valor zero normalmente j´ a tem um signiﬁcado preciso.
Prosseguindo a an´ alise dos resultados do Modelo “Vazio”, veriﬁcou-se que a
estimativa da variˆ ancia entre alunos, ou seja, variˆ ancia no n´ ıvel 1(σ2) foi de
142,4 enquanto a variˆ ancia entre institui¸ c˜ oes, ou a variˆ ancia no n´ ıvel 2(τ0
2) foi de
57,76. Estes resultados permitem que se calcule a correla¸ c˜ ao intra-classe, conforme







57,76+142,4 = 28,86, o que indica que a maior parte da variˆ ancia deve-se ` a varia¸ c˜ ao
intra-institui¸ c˜ ao e n˜ ao ` a varia¸ c˜ ao entre-institui¸ c˜ oes. Este resultado estaria pr´ oximo
daqueles encontrados na literatura relacionada a an´ alises da educa¸ c˜ ao b´ asica e/ou
secund´ aria. De acordo com Snijders e Bosker (1999), normalmente os valores
referentes a este indicador situam-se no intervalo 0,05 e 0,20. ´ E interessante notar,
no entanto, que em rela¸ c˜ ao ao ensino superior, tanto em Belﬁeld e Fielding (2001)
como em Van der Hulst e Jansen (2002) a medida de correla¸ c˜ ao intra-classe obtida
a partir do modelo “vazio” foi consideravelmente inferior, n˜ ao chegando ao valor
de 0,08.
Para conﬁrmar a signiﬁcˆ ancia estat´ ıstica do efeito aleat´ orio inclu´ ıdo realizou-se
um teste tipo “Wald”. A estat´ ıstica encontrada foi de 375,24. Considerando que
esta estat´ ıstica tem distribui¸ c˜ ao qui-quadrado com 1 grau de liberdade, conclui-se
pela rejei¸ c˜ ao da hip´ otese nula de que a variˆ ancia do parˆ ametro β0 ´ e zero.
Assim, pode-se concluir que no caso brasileiro existe um consider´ avel grau de
semelhan¸ ca no desempenho de alunos do ensino superior de uma mesma institui¸ c˜ ao,
bastante maior que o veriﬁcado at´ e o momento no exterior, evidenciando a
relevˆ ancia de se incorporar adequadamente os fatores institucionais que possam
ser respons´ aveis por esta correla¸ c˜ ao.
Sendo assim, a seguir, ser´ a apresentado o Modelo 1 que ´ e composto apenas pelas
vari´ aveis que se mostraram signiﬁcativas ao longo do processo de especiﬁca¸ c˜ ao.
Yij = β0j + β1j ∗ renda 1 + β2j ∗ renda 2 + β3j ∗ renda 4+
β4j ∗ dum sex corr + β5j ∗ idade corr + β6j ∗ dumpai+
+β7j ∗ dumspriv + β8j ∗ dumicro + β9j ∗ dumpesq+
7 Lembrar que a escala de notas vai de 0 a 100.
8 Detalhes t´ ecnicos acerca do m´ etodo de estima¸ c˜ ao podem ser encontrados Snijders e Bosker (1999) e
Raudenbush e Bryk (2002).
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β10j ∗ dumext + β11j ∗ dumequil + β12j ∗ dumpart + β13j ∗ dumpes52+
β14j ∗ dumempen + β15j ∗ dumempeme+ β16j ∗ dumexima+
β17j ∗ dumexime + β18j ∗ renda 1.dumext + β19j ∗ renda 1.dumempen+
β20j ∗ renda 2.dumext + β21j ∗ renda 2.exmenos8 + Rij (10)

                  
                  
β0j = γ00 + γ01 ∗ direito + γ02 ∗ engenharia + γ03 ∗ nordeste+
γ04 ∗ sudeste + γ05 ∗ sul + γ06 ∗ centroeste + γ07 ∗ dout mest+
γ08 ∗ jmais40 + γ09 ∗ exmenos8 + γ010 ∗ privada+
γ011 ∗ dumpai context + γ012 ∗ dumpes52 context + U0j
β1j = γ10,β2j = γ20,β4j = γ40,β5j = γ50,β6j = γ60,
β7j = γ70,β9j = γ90,β10j = γ100,β11j = γ110,β12j = γ120,
β13j = γ130,β14j = γ140,β15j = γ150,β16j = γ160,β17j = γ170,
β18j = γ180,β19j = γ190,β20j = γ200,β21j = γ210
(11)
Inicialmente, deve-se lembrar que foi encontrado um padr˜ ao n˜ ao-linear no
impacto da renda familiar sobre o rendimento dos alunos, pois os alunos das duas
primeiras faixas de renda, apresentaram um desempenho esperado inferior ` aquele
do grupo de referˆ encia, ou seja, o dos alunos com renda familiar superior a 50
sal´ arios m´ ınimos, ou R$ 7.550,00 em 2000. Os graduandos da terceira faixa n˜ ao
apresentaram diferen¸ cas signiﬁcativas em rela¸ c˜ ao ao grupo de referˆ encia, enquanto
os formandos com renda familiar entre 20 e 50 sal´ arios m´ ınimos obtiveram um
resultado superior aos dos alunos mais ricos.
Os coeﬁcientes negativos de dum sex corr e idade corr indicaram que
as mulheres, controlados todos os demais fatores individuais, contextuais,
institucionais, etc. tenderam a apresentar piores resultados do que os homens e
que o desempenho esperado de alunos mais velhos ´ e inferior ao de indiv´ ıduos mais
jovens.
Os coeﬁcientes das vari´ aveis dumicro, dumpai e dumspriv devem ser
analisados conjuntamente com os resultados obtidos para a vari´ avel contextual
dumpai context, j´ a que todas elas pretendem captar os efeitos do ambiente
socioeconˆ omico e cultural em que o formando est´ a inserido. Inicialmente,
veriﬁcou-se que o acesso a microcomputador na residˆ encia produziu efeitos positivos
sobre a aprendizagem dos alunos. Por´ em, a conclus˜ ao mais importante a que
se chegou ´ e que o maior impacto sobre o rendimento dos alunos foi captado
pela vari´ avel dumpai context, cujo resultado indica que os alunos que est˜ ao se
formando em institui¸ c˜ oes em que ´ e maior o percentual de pais que possuem ensino
superior tendem a apresentar um desempenho consideravelmente superior ` aqueles
que estudaram em escolas em que a maioria dos pais dos alunos n˜ ao tem forma¸ c˜ ao
superior. O coeﬁciente negativo de dumpai indica que um aluno cujo pai n˜ ao
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tem ensino superior, mas estuda em uma escola em que ´ e grande o percentual
de alunos com pais com forma¸ c˜ ao superior tende a ser mais favorecido por este
contexto do que alunos cujos pais tˆ em forma¸ c˜ ao superior. Por outro lado, alunos
cujos pais tenham escolaridade superior mas que estudem em escolas em que ´ e
baixo o percentual de alunos com escolaridade superior, ser˜ ao mais prejudicados
por este contexto desfavor´ avel do que os demais. ´ E preciso notar, no entanto, que
a magnitude deste efeito ´ e bem pequena, n˜ ao chegando a 0,3 ponto, o mesmo
ocorrendo com dumspriv. Nesse caso, poder-se-ia considerar inicialmente que o
resultado negativo indicaria que a freq¨ uˆ encia ` a escola de segundo grau privada n˜ ao
´ e garantia de bom desempenho ao t´ ermino do curso superior. Ou por outro lado
que, os efeitos positivos, caso existissem, esgotar-se-iam no ingresso ou mesmo ao
longo da forma¸ c˜ ao superior. Por´ em, muito mais prov´ avel, parece ser a hip´ otese de
existˆ encia de um problema de sele¸ c˜ ao, na medida em que, aqueles alunos oriundos
de uma escola secund´ aria p´ ublica que lograram concluir o ensino superior seriam
os mais competentes e habilidosos 9 . Deste modo, ´ e preciso tomar este resultado
com as devidas ressalvas.
Relativamente ` as pr´ aticas did´ aticas dos docentes, veriﬁcou-se que a utiliza¸ c˜ ao de
atividades de pesquisa como estrat´ egia de ensino/aprendizagem produz resultados
positivos no desempenho dos alunos, representados pelo coeﬁciente positivo da
vari´ avel dumpes52. Este resultado foi ainda mais refor¸ cado pelo coeﬁciente
da vari´ avel dumpes52 context, que indica que em institui¸ c˜ oes em que ´ e alto
o percentual de alunos que tiveram que desenvolver atividades de pesquisa
nas disciplinas freq¨ uentadas, os formandos tendem a apresentar um rendimento
superior ` aqueles que estudaram em escolas em que essa pr´ atica era menos freq¨ uente.
Assim, um aluno que desenvolveu muitas atividades de pesquisa ao longo de sua
forma¸ c˜ ao e que freq¨ uentou institui¸ c˜ ao em que estas atividades eram comumente
desenvolvidas pode chegar a obter um diferencial de mais de 6 pontos em rela¸ c˜ ao
ao aluno que n˜ ao desenvolveu qualquer pesquisa e estudou em institui¸ c˜ ao em que
nenhum docente utiliza esta estrat´ egia pedag´ ogica.
O engajamento dos alunos em atividades de extens˜ ao (vari´ avel dumext) ou
atividades de pesquisa, como inicia¸ c˜ ao cient´ ıﬁca (vari´ avel dumpesq), por exemplo,
tamb´ em produz efeitos positivos sobre a aprendizagem dos alunos 10 . ´ E interessante
destacar, inclusive, que a participa¸ c˜ ao em atividades de extens˜ ao gera ainda um
efeito atenuador sobre o impacto negativo resultante da condi¸ c˜ ao socioeconˆ omica
desfavor´ avel do aluno. Assim, no caso da vari´ avel renda 1.dumext veriﬁca-se que
se o aluno tinha uma renda familiar at´ e R$ 454,00 seu desempenho, em m´ edia,
tenderia a ser 3,559 pontos inferior ao de alunos com renda familiar superior a
R$ 7.550,00. Por´ em, se ele participar de atividades de extens˜ ao, essa diferen¸ ca se
9 Como at´ e o momento, o tratamento dos problemas de sele¸ c˜ ao n˜ ao foi adequadamente aprofundado
no contexto dos modelos multin´ ıvel, n˜ ao ser´ a poss´ ıvel obter melhores estimativas para este coeﬁciente.
10 Aqui tamb´ em vale ressaltar a possibilidade de existˆ encia de um problema de endogeneidade. As
diferen¸ cas entre os alunos que participaram das atividades de pesquisa e extens˜ ao podem decorrer de
diferen¸ cas nas caracter´ ısticas n˜ ao observ´ aveis entre os dois grupos, e n˜ ao necessariamente reﬂetir o efeito
causal da participa¸ c˜ ao nas referidas atividades.
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reduzir´ a para aproximadamente 2 pontos e se os todos os docentes mostrarem
empenho e dedica¸ c˜ ao a diferen¸ ca se situar´ a na faixa de 1 ponto. Ademais,
deve-se lembrar que a demonstra¸ c˜ ao de empenho, dedica¸ c˜ ao e pontualidade
dos docentes (vari´ aveis dumempme e dumempen) produz impactos positivos
comparativamente ` a situa¸ c˜ ao em que nenhum ou poucos docentes mostraram-se
empenhados em suas atividades docentes.
´ E interessante destacar, entretanto, que os parˆ ametros das vari´ aveis dumequil
e dumpart foram negativos. Relativamente a dumequil, esse resultado indicaria
que cursos com maior equil´ ılbrio entre quantidade de conte´ udo e carga hor´ aria
das disciplinas gerariam um impacto negativo sobre o desempenho dos alunos.
Veriﬁcou-se, inicialmente, que o percentual de alunos que consideraram o curso
equilibrado foi relativamente baixo, atingindo 34%. Assim, al´ em de poucos alunos
considerarem que o curso freq¨ uentado era equilibrado, ainda estes apresentaram
um desempenho pior do que aqueles que consideraram o curso desequilibrado.
Uma explica¸ c˜ ao poss´ ıvel para este resultado decorreria do fato desta vari´ avel ter
sido constru´ ıda a partir das respostas dos alunos. Assim, poderia ter capturado
o efeito de respostas “prudentes” dos alunos mais desinteressados e com pior
desempenho. Outra explica¸ c˜ ao poderia ser a de que os alunos com melhor
desempenho tendem a ser mais exigentes, ou mais realistas, considerando que os
cursos que freq¨ uentaram eram desequilibrados. Por outro lado, alunos com pior
desempenho, ou por pouca aten¸ c˜ ao, consciˆ encia ou preocupa¸ c˜ ao com a estrutura do
curso freq¨ uentado, tenderam a consider´ a-lo mais equilibrado. De qualquer modo, os
resultados sinalizam que esta vari´ avel pode n˜ ao ter captado, efetivamente, o efeito
pretendido.
No caso de dumpart veriﬁcou-se que mais de 70,5% dos alunos mencionaram que
a maioria dos seus docentes utilizou, predominantemente, alguma t´ ecnica de ensino
mais pr´ atica ou participativa, como por exemplo, trabalhos de grupo desenvolvidos
em sala de aula, e n˜ ao apenas aulas expositivas. O resultado negativo para o
coeﬁciente obtido indica que estas atividades podem n˜ ao estar sendo conduzidas
de maneira didaticamente adequada.
Merece destaque tamb´ em o sinal negativo da vari´ avel dumexime. Este resultado
indica que os alunos que consideraram que o curso deveria ter sido menos exigente,
apresentaram um desempenho pior comparativamente aos alunos que mencionaram
que o n´ ıvel de exigˆ encia foi adequado. Isto parece indicar que os alunos com maiores
diﬁculdades ao longo do curso n˜ ao conseguem super´ a-las ao t´ ermino do mesmo,
apresentando um pior desempenho nas avalia¸ c˜ oes.
A vari´ avel dumexima, de maneira an´ aloga a dumexime, tem por objetivo
captar o efeito da insatisfa¸ c˜ ao dos alunos em rela¸ c˜ ao ao n´ ıvel de exigˆ encia do curso.
No caso de dumexima, procura-se mensurar o impacto da insatisfa¸ c˜ ao com o
baixo grau de exigˆ encia do curso. Teoricamente, espera-se que esta vari´ avel tenha
sinal positivo, na medida em que se considera que normalmente os melhores alunos
tendem a demonstrar este tipo de insatisfa¸ c˜ ao. Foi exatamente este o resultado
encontrado.
´ E importante destacar que as vari´ aveis caracterizadoras das institui¸ c˜ oes, ou
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seja, dout mest, jmais40, exmenos8, ndocen corr, privada e as bin´ arias
relativas ` as regi˜ oes de localiza¸ c˜ ao tamb´ em s˜ ao consideradas como contextuais,
na medida em que reﬂetem aspectos comuns a cada institui¸ c˜ ao e que podem,
portanto, ser respons´ aveis por um certo grau de homogeneidade no desempenho
dos alunos. Apesar de pequena magnitude, por´ em, ´ e interessante notar que
os coeﬁcientes das vari´ aveis dout mest, jmais40 e exmenos8 se mantiveram
positivos em todos os modelos estimados, indicando que esses aspectos tˆ em
impactos efetivos sobre o rendimento dos alunos. A magnitude desses coeﬁcientes
tamb´ em sinaliza que, quando se controlam os demais fatores, isoladamente o
impacto dessas caracter´ ısticas ´ e relativamente pequeno, o que era esperado na
medida em que a maior qualiﬁca¸ c˜ ao do quadro docente e as melhores condi¸ c˜ oes de
trabalho representadas por jmais40 e exmenos8 permitem a aplica¸ c˜ ao de pr´ aticas
acadˆ emicas e did´ aticas mais adequadas e estas, sim, seriam as respons´ aveis pelo
melhor rendimento dos alunos. 11
Em rela¸ c˜ ao ` as regi˜ oes veriﬁcou-se que, em m´ edia e com todos os demais fatores
individuais e institucionais controlados, os formandos das regi˜ oes nordeste, sudeste,
sul e centro-oeste tiveram desempenho superior ao obtido pelos alunos da regi˜ ao
norte.
Finalmente, merece men¸ c˜ ao o resultado relativo ao desempenho de alunos de
institui¸ c˜ oes privadas, que, mesmo controlados todos os demais aspectos, tende a
ser pior do que o de alunos de institui¸ c˜ oes p´ ublicas.
´ E interessante notar ainda que a variˆ ancia entre as escolas (n´ ıvel 2)
reduziu-se consideravelmente no Modelo 1 (21,92) comparativamente ao Modelo
“Vazio”(57,76). Assim, controlados aspectos individuais e institucionais, a
correla¸ c˜ ao existente entre dois alunos de mesma institui¸ c˜ ao, ou seja, a correla¸ c˜ ao
intra-classe reduziu-se para 14,25%. No Modelo “Vazio” a correla¸ c˜ ao intra-classe
era 28,86%.
Outra estat´ ıstica auxiliar produzida foi a variˆ ancia explicada no N´ ıvel 2, no
Modelo 1, que atingiu a faixa de 62,05%. Este indicador reﬂete a redu¸ c˜ ao na
propor¸ c˜ ao da variˆ ancia existente no n´ ıvel 2, comparativamente ao Modelo “Vazio”,
ou seja, as vari´ aveis inclu´ ıdas no modelo explicam 62,05% da variˆ ancia existente
entre as institui¸ c˜ oes.
´ E importante destacar que ambos os crit´ erios de sele¸ c˜ ao de modelos – Akaike e
Schwarz – indicam que o Modelo 1 ´ e superior a todas as demais especiﬁca¸ c˜ oes
testadas. Os resultados encontram-se destacados na parte inferior da Tabela 8 na
respectiva coluna.
Finalmente, o Modelo 2 cont´ em o mesmo conjunto de vari´ aveis inclu´ ıdas no
Modelo 1, mas foi estimado pelo M´ etodo de M´ ınimos Quadrados convencional.
Assim, antes das compara¸ c˜ oes acerca dos resultados produzidos conv´ em apresentar
a especiﬁca¸ c˜ ao do Modelo 2:
11 Aplica-se aqui idˆ entico coment´ ario apresentado na nota n´ umero 9 relativo ao tratamento dos
problemas de sele¸ c˜ ao.
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Yij = β0j + β1j ∗ renda 1 + β2j ∗ renda 2 + β3j ∗ renda 4+
β4j ∗ dum sex corr + β5j ∗ idade corr + β6j ∗ dumpai+
β7j ∗ dumspriv + β8j ∗ dumicro + β9j ∗ direito + β10j ∗ engenharia
β11j ∗ dumpesq + β12j ∗ dumext + β13j ∗ dumequil + β14j ∗ dumpart + β15j
∗dumpes52+
β16j ∗ dumempen + β17j ∗ dumempeme+ β18j ∗ dumexima + β19j
∗dumexime+
β20j ∗ nordeste + β21j ∗ sudeste + β22j ∗ sul + β23j ∗ centroeste+
β24j ∗ dout mest + β25j ∗ jmais40 + β26j ∗ exmenos8 + β27j ∗ privada+
β28j ∗ renda 1.dumext + β29j ∗ renda 1.dumempen+ β30j
∗renda 2.dumext+
β31j ∗ renda 2.exmenos8 + β32j ∗ dumpai context + β33j
∗dumpes52 context + Rij (12)

               
               
β0j = γ00,β1j = γ10,β2j = γ20,β3j = γ30,β4j = γ40,β5j = γ50,
β6j = γ60,β7j = γ70,β8j = γ80,β9j = γ90,β10j = γ100,β11j = γ110,
β12j = γ120,β13j = γ130,β14j = γ140,β15j = γ150,β16j = γ160,
β17j = γ170,β18j = γ180,β19j = γ190,β20j = γ200,β21j = γ210,
β22j = γ220,β23j = γ230,β24j = γ240,β25j = γ250,β26j = γ260,
β27j = γ270,β28j = γ280,β29j = γ290,β30j = γ300,β31j = γ310,
β32j = γ320,β33j = γ330
(13)
Genericamente, pˆ ode-se observar que os sinais dos coeﬁcientes estimados s˜ ao
coincidentes em todas as vari´ aveis. Relativamente ` a magnitude dos coeﬁcientes
obtidos a partir dos Modelos 1 e 2, veriﬁcou-se, tamb´ em, que a maior parte (mais
de 60%) delas apresenta diferen¸ cas entre os coeﬁcientes inferiores a 1 erro-padr˜ ao.
Por´ em, ´ e fundamental destacar que os crit´ erios de sele¸ c˜ ao de modelos – Akaike
e Schwarz – indicam que o Modelo 2 ´ e inferior a todas as demais especiﬁca¸ c˜ oes
testadas.
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Tabela 8
Resultados das estima¸ c˜ oes dos modelos com duas especiﬁca¸ c˜ oes
Vari´ aveis Modelo Vazio Modelo 1♠ Modelo 2
EFEITOS FIXOS Coeﬁcientes Coeﬁcientes Coeﬁcientes
cons 35.2600 (*) 25.0600 (*) 27.8700 (*)
renda 1 -3.5590 (*) -3.5920 (*)
renda 2 -0.9128 (*) -0.8055 (*)
renda 4 0.8529 (*) 0.8248 (*)
dum sex corr -2.7080 (*) -2.7330 (*)
idade corr -0.1106 (*) -0.1176 (*)
dumpai -0.2945 (*) -0.2752 (*)
dumspriv -0.5948 (*) -0.6872 (*)
dumicro 1.7660 (*) 1.8440 (*)
direito 3.0370 (*) 2.3210 (*)
engenharia -13.4300 (*) -13.8000 (*)
dumpesq 0.5191 (*) 0.5406 (*)
dumext 0.9043 (*) 1.1130 (*)
dumequil -0.4308 (*) -0.5132 (*)
dumpart -1.7360 (*) -2.3270 (*)
dumpes52 1.3430 (*) 1.2600 (*)
dumempen 1.8050 (*) 2.2820 (*)
dumempme 1.3870 (*) 1.6010 (*)
dumexima 1.7510 (*) 1.1370 (*)
dumexime -1.9780 (*) -1.1540 (*)
nordeste 1.6120 (**) 0.9640 (*)
sudeste 3.6000 (*) 2.5090 (*)
sul 4.1590 (*) 2.4990 (*)
centroeste 2.7930 (*) 3.1290 (*)
dout mest 0.0385 (*) 0.0486 (*)
jmais40 0.0442 (*) 0.0094 (*)
exmenos8 0.0242 (*) 0.0150 (*)
Privada -4.1720 (*) -5.8830 (*)
renda 1.dumext 1.6630 (*) 1.6640 (*)
renda 1.dumempen 0.9066 (*) 1.3730 (*)
renda 2.dumext 0.5782 (*) 0.5983 (*)
renda 2.exmenos8 -0.0065 (*) -0.0063 (**)
dumpai context 16.9000 (*) 17.9100 (*)
dumpes52 context 4.7810 (*) 4.5560 (*)
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Tabela 9
Resultados das estima¸ c˜ oes dos modelos com duas especiﬁca¸ c˜ oes
Efeitos Aleat´ orios
N´ ıvel 2
variˆ ancia U0j = τ
2
0 57.7600 21.9200 —
N´ ıvel 1
variˆ ancia Rij 142.4000 131.9000 150.0000
−2 loglikelihood 724,719.0 573,362.0 581,084.0
N´ umero de parˆ ametros 3 36 35
Teste em Rela¸ c˜ ao ao Modelo 2 —
m1 − m0 1 —
D0 − D1 7,722.0 —
Prob(X
2 <= χ2) − Deviance Test 0.00000 —
Estat´ ısticas Auxiliares:
Variˆ ancia explicada no N´ ıvel 2 62.05% —
Variˆ ancia explicada no N´ ıvel 1 7.37% —
obs 92,594 74,035 74,035
AIC 7.8269 7.7454 7.8497
Schwarz 7.8272 7.7499 7.8541
correla¸ c˜ ao intra-classe 28.86% 14.25% —
♠ Modelo cont´ em apenas as vari´ aveis que se mostraram signiﬁcativas ao longo
do processo de especiﬁca¸ c˜ ao
(*) estatisticamente signiﬁcativo ao n´ ıvel de 5%.
(**) estatisticamente signiﬁcativa ao n´ ıvel de 10%.
4. Considera¸ c˜ oes ﬁnais
O principal objetivo deste trabalho foi analisar o impacto de caracter´ ısticas
individuais e institucionais sobre o desempenho dos alunos no Exame Nacional
de Cursos (Prov˜ ao), por meio da estima¸ c˜ ao de modelos multin´ ıvel.
Relativamente aos aspectos individuais, veriﬁcou-se que a condi¸ c˜ ao econˆ omica
dos alunos ´ e muito importante como determinante do rendimento dos alunos.
O fato que merece destaque, entretanto, ´ e que os resultados para as carreiras
analisadas evidenciaram a existˆ encia de um padr˜ ao n˜ ao-linear, na medida em
que os alunos das duas primeiras faixas de renda apresentaram um desempenho
esperado inferior ` aquele do grupo de referˆ encia, ou seja, o dos alunos mais ricos,
cuja renda familiar era superior a 50 sal´ arios m´ ınimos ou R$ 7.550,00 em 2000. J´ a os
graduandos da terceira faixa n˜ ao apresentaram diferen¸ cas signiﬁcativas em rela¸ c˜ ao
ao grupo de referˆ encia, enquanto os formandos com renda familiar entre 20 e 50
sal´ arios m´ ınimos obtiveram um resultado superior aos dos alunos mais ricos. Esses
resultados mostraram que os formandos pertencentes ` a classe m´ edia ou m´ edia alta
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parecem compor uma elite acadˆ emica no pa´ ıs. Seria interessante investigar qual
a trajet´ oria desse grupo, relativamente ` a continuidade dos seus estudos em n´ ıvel
de p´ os-gradua¸ c˜ ao, por exemplo. De qualquer modo, veriﬁcou-se que a contribui¸ c˜ ao
de n´ ıveis superiores de renda sobre o desempenho dos alunos possui um limite, a
partir do qual, observam-se, inclusive, impactos negativos.
Prosseguindo na an´ alise dos impactos das caracter´ ısticas socioeconˆ omicas dos
indiv´ ıduos sobre o rendimento no Prov˜ ao, foi poss´ ıvel veriﬁcar que o ambiente em
que o indiv´ ıduo se formou contribui de maneira signiﬁcativa para o seu desempenho.
Esse efeito foi captado pela vari´ avel contextual relativa ao percentual de pais com
escolaridade superior existente na institui¸ c˜ ao em que o aluno est´ a se formando.
Conforme mencionado anteriormente, para compreender melhor a fun¸ c˜ ao
desse tipo de vari´ aveis contextuais, pode-se considerar, em especial, a vari´ avel
relativa ` a escolaridade paterna, que ´ e normalmente reconhecida como importante
determinante do padr˜ ao socioeconˆ omico da fam´ ılia. Por´ em, ´ e preciso lembrar que
o impacto individual pode ser distinto do contextual. Assim, por exemplo, um
determinado pai que tenha cursado o ensino superior pode dedicar-se muito ao
trabalho, n˜ ao tendo tempo para acompanhar o desempenho escolar dos ﬁlhos. Nesse
caso, individualmente, a vari´ avel escolaridade paterna pode, inclusive, apresentar
impactos negativos inesperados. Foi justamente o que ocorreu na an´ alise realizada.
Obviamente, esse resultado, justamente por ser incompleto, n˜ ao pode ser utilizado
para aﬁrmar que a maior escolaridade dos pais prejudica o rendimento dos ﬁlhos.
O que ocorre, normalmente, ´ e que pais com escolaridade superior tendem a criar
um ambiente sociocultural mais dinˆ amico para o desenvolvimento dos ﬁlhos, com
acesso a meios que acabam colaborando para maior progresso intelectual. A melhor
forma¸ c˜ ao dos pais tamb´ em resulta em uma preocupa¸ c˜ ao em rela¸ c˜ ao ` as institui¸ c˜ oes
educacionais que o ﬁlho vai freq¨ uentar. Por essa via, espera-se que em institui¸ c˜ oes
educacionais em que uma maior parcela de pais tenha escolaridade superior, os
ﬁlhos tendam a apresentar um melhor desempenho.
Essas evidˆ encias em rela¸ c˜ ao aos impactos de vari´ aveis socioeconˆ omicas sobre
o rendimento dos alunos foram complementadas pela conﬁrma¸ c˜ ao de que o
acesso a microcomputador na residˆ encia tamb´ em contribui positivamente sobre
a aprendizagem dos graduandos.
Os resultados indicaram, ainda, que nas carreiras analisadas, indiv´ ıduos mais velhos
tendem a apresentar um pior desempenho do que os mais jovens e que as mulheres,
controlados os demais fatores, tenderam a apresentar piores resultados do que os
homens.
Relativamente aos fatores institucionais, foram conﬁrmadas algumas
expectativas existentes quanto a alguns aspectos.
Assim, encontraram-se efeitos positivos, apesar de sua pequena magnitude,
provenientes da maior qualiﬁca¸ c˜ ao e das melhores condi¸ c˜ oes de trabalho para
o corpo docente. Veriﬁcou-se que maiores percentuais de mestres e doutores no
quadro docente, com jornada de trabalho de 40 horas semanais e com exerc´ ıcio
em sala de aula inferior a 8 horas semanais produzem impactos efetivos sobre
o rendimento dos alunos. Conforme j´ a destacado anteriormente, a magnitude
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destes coeﬁcientes tamb´ em sinaliza que, quando se controlam os demais fatores,
isoladamente o efeito dessas vari´ aveis ´ e relativamente pequeno. Obviamente,
esse n˜ ao ´ e um resultado surpreendente, na medida em que se espera que essas
caracter´ ısticas,na verdade, permitam a aplica¸ c˜ aode pr´ aticas acadˆ emicase did´ aticas
mais adequadas e estas, sim, seriam as respons´ aveis pelo melhor rendimento dos
alunos. A investiga¸ c˜ ao dos efeitos destas pr´ aticas tamb´ em corroborou algumas
hip´ oteses existentes.
Relativamente aos docentes, os resultados indicaram que a demonstra¸ c˜ ao de
empenho, dedica¸ c˜ ao e pontualidade por parte da maioria do corpo docente produz
impactos positivos sobre o desempenho dos alunos, comparativamente ` a situa¸ c˜ ao
em que nenhum ou poucos docentes mostraram-se empenhados e dedicados ` as suas
atividades educativas.
Em rela¸ c˜ ao ` as pr´ aticas did´ aticas e acadˆ emicas, foi interessante comprovar o efeito
positivo proveniente da utiliza¸ c˜ ao de atividades de pesquisa como estrat´ egia de
ensino/aprendizagem. Mais importante, ainda, foi veriﬁcar que em institui¸ c˜ oes em
que´ e alto o percentual de alunos que tiveram que desenvolveratividades de pesquisa
nas disciplinas freq¨ uentadas, os formandos tendem a apresentar um rendimento
superior ` aqueles que estudaram em escolas em que essa pr´ atica era menos freq¨ uente.
Assim, um aluno que desenvolveu muitas atividades de pesquisa ao longo de sua
forma¸ c˜ ao e que freq¨ uentou institui¸ c˜ ao em que estas atividades eram comumente
desenvolvidas pode chegar a obter um diferencial de mais de 6 pontos em rela¸ c˜ ao
ao aluno que n˜ ao desenvolveu qualquer pesquisa e estudou em institui¸ c˜ ao em que
nenhum docente utiliza essa estrat´ egia pedag´ ogica.
Outra hip´ otese comumente levantada tamb´ em foi comprovada: a de que o
engajamento dos alunos em atividades de extens˜ ao ou atividades de pesquisa,
como inicia¸ c˜ ao cient´ ıﬁca, por exemplo, tamb´ em produz efeitos positivos sobre a
aprendizagem dos alunos. ´ E interessante destacar, inclusive, que a participa¸ c˜ ao em
atividades de extens˜ ao gera ainda um efeito atenuador sobre o impacto negativo
resultante da condi¸ c˜ ao socioeconˆ omica desfavor´ avel do aluno. Assim, veriﬁcou-se
que se o aluno tinha uma renda familiar at´ e R$ 454,00 seu desempenho, em m´ edia,
tenderia a ser 3,6 pontos inferior ao de alunos com renda familiar superior a
R$ 7.550,00. Por´ em, se ele participar de atividades de extens˜ ao essa diferen¸ ca se
reduzir´ a para aproximadamente 2 pontos e, se os todos os docentes mostrarem
empenho e dedica¸ c˜ ao, a diferen¸ ca se situar´ a na faixa de 1 ponto.
Deve-se notar, ainda, que alguns resultados evidenciaram que ´ e preciso ter um
cuidado especial com a elabora¸ c˜ ao do question´ ario de avalia¸ c˜ ao do curso, a ser
respondido pelos alunos. Caso contr´ ario, existe o risco das quest˜ oes n˜ ao captarem
as informa¸ c˜ oes que se pretendia obter. Esse problema pode ter ocorrido com a
quest˜ ao que procurava veriﬁcar os efeitos da existˆ encia de um maior equil´ ıbrio
entre quantidade de conte´ udo e carga hor´ aria das disciplinas no curso freq¨ uentado.
Veriﬁcou-se, inicialmente, que o percentual de alunos que consideraram o curso
equilibrado foi relativamente baixo, atingindo 34%. Assim, al´ em de poucos alunos
considerarem que o curso freq¨ uentado era equilibrado, ainda, estes apresentaram
um desempenho inferior ` aqueles que consideraram o curso desequilibrado. Uma
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explica¸ c˜ ao poss´ ıvel poderia estar no fato de que esta quest˜ ao acabou capturando
o efeito de respostas “prudentes” dos alunos mais desinteressados e com pior
desempenho. Outra explica¸ c˜ ao poderia ser a de que os alunos com melhor
desempenho tendem a ser mais exigentes, ou mais realistas, considerando que os
cursos que freq¨ uentaram eram desequilibrados. Por outro lado, alunos com pior
desempenho, ou por pouca aten¸ c˜ ao, consciˆ encia ou preocupa¸ c˜ ao com a estrutura
do curso freq¨ uentado, tenderam a consider´ a-lo mais equilibrado.
O coeﬁciente negativo obtido para a vari´ avel relativa ` a ado¸ c˜ ao, por parte da
maioria dos docentes, de alguma t´ ecnica de ensino mais pr´ atica ou participativa,
como, por exemplo, trabalhos de grupo desenvolvidos em sala de aula, em
contraposi¸ c˜ ao ` a utiliza¸ c˜ ao apenas de aulas expositivas, parece indicar que essas
atividades podem n˜ ao estar sendo conduzidas de maneira didaticamente adequada.
Veriﬁcou-se, ainda, que os alunos que consideraram que o curso deveria ter
sido menos exigente apresentaram um desempenho pior comparativamente aos
alunos que mencionaram que o n´ ıvel de exigˆ encia foi adequado. Isto parece
indicar que os alunos com maiores diﬁculdades ao longo do curso n˜ ao conseguem
super´ a-las ao t´ ermino do mesmo, apresentando um pior desempenho nas avalia¸ c˜ oes.
A identiﬁca¸ c˜ ao precoce desses casos permite que a institui¸ c˜ ao possa criar
mecanismos de apoio a esses alunos, o que pode ser decisivo na supera¸ c˜ ao
das diﬁculdades enfrentadas, contribuindo para um melhor aproveitamento e,
conseq¨ uente, forma¸ c˜ ao desse grupo de alunos.
N˜ ao foi poss´ ıvel comprovar a existˆ encia de qualquer impacto como decorrˆ encia
do n´ umero de docentes da institui¸ c˜ ao, ou seja, as evidˆ encias indicaram n˜ ao haver
rela¸ c˜ ao entre o desempenho dos alunos e o fato de estarem se graduando em
institui¸ c˜ oes menores ou maiores.
Veriﬁcou-se uma diferen¸ ca positiva entre o desempenho de alunos de institui¸ c˜ oes
p´ ublicas comparativamente ao veriﬁcado nas institui¸ c˜ oes privadas, mesmo quando
controlados os demais aspectos. Aqui cabe um coment´ ario relativo ` a distin¸ c˜ ao
existente entre as institui¸ c˜ oes religiosas, funda¸ c˜ oes n˜ ao-lucrativas e as demais
institui¸ c˜ oes privadas que poderiam ocasionar diferen¸ cas em termos dos resultados
obtidos. Por´ em, dada a limita¸ c˜ ao do n´ umero de observa¸ c˜ oes dispon´ ıveis relativas a
este grupo, n˜ ao foi poss´ ıvel testar esta hip´ otese.
Neste ponto, abre-se a perspectiva de cria¸ c˜ ao de uma nova linha de investiga¸ c˜ ao,
na medida em que se pode questionar se parte desse resultado negativo n˜ ao poderia
desaparecer caso fosse poss´ ıvelconstruir um modelo distinto, em que se incorporasse
uma medida de desempenho antes do ingresso no n´ ıvel superior, como por exemplo,
o desempenho no Exame Nacional do Ensino M´ edio (ENEM). Nesse caso, o modelo
teria outra natureza, j´ a que pretenderia avaliar algo como o “valor adicionado” ao
conhecimento de cada indiv´ ıduo decorrente da freq¨ uˆ encia a um curso superior.
Obviamente, este objetivo foge ao escopo da an´ alise aqui realizada.
Neste trabalho procurou-se explorar as potencialidades e riqueza das informa¸ c˜ oes
geradas pelo Sistema Nacional de Avalia¸ c˜ ao do Ensino Superior e colaborar para
a identiﬁca¸ c˜ ao de meios de formar e capacitar, cada vez melhor, os indiv´ ıduos.
Esta ´ e a quest˜ ao crucial que inquieta todos os policy-makers da ´ area educacional
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tanto no n´ ıvel institucional, como municipal, estadual e nacional, neste momento de
intensa expans˜ ao do ensino superior. Expans˜ ao essa que decorre, principalmente,
da crescente consciˆ encia da popula¸ c˜ ao acerca da importˆ ancia de maiores n´ ıveis
educacionais para a inser¸ c˜ ao no mercado de trabalho, j´ a globalizado e altamente
competitivo, e para o desenvolvimento econˆ omico e social de qualquer na¸ c˜ ao.
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